SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 189/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela Finanéna skupina RefinCapital Slovensko s. r. o.,
Zamocka 3, Bratislava, ICO 54 222 516, zastipen¢ho Advokatska kancelaria VASIL & partners,
s.r.o., Kupeckého 33, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/29/2024
z 13. méja 2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresn¢ho sudu Galanta sp. zn. 26C/29/2024
z29. maja 2024 a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/99/2024 z 10. septembra
2024 a konaniu, ktoré mu predchadzalo, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a Cl. 20 ods. 1 a 2 uGstavy a prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sudu sp. zn.
26C0/99/2024 z 10. septembra 2024 (d’alej aj ,,odvolacie rozhodnutie®) a konanim, ktoré mu
predchadzalo. Navrhuje zruSit' odvolacie rozhodnutie, ako aj uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
26C/29/2024 z 13. méja 2024 v spojeni s opravnym uznesenim okresného stidu sp. zn. 26C/29/2024
z 29. maja 2024, vratit vec na dalSie konanie a priznat nihradu trov konania v konani pred
ustavnym sudom.

2. Stazovatel' je zalovanym v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré je
vedené na okresnom stide pod sp. zn. 26C/29/2024. Zalobkyiia spolu so Zalobou podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému okresny sud vyhovel a uznesenim sp. zn.
26C/29/2024 z 13. maja 2024 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 26C/29/2024 z 29. maja
2024 vyrokom I ulozil zalovanému povinnost’ strpiet’ uzivanie tam definovanych nehnutelnosti
zalobkynou, jej dcérou, zatom a vnukom, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Vyrokom II zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s predmetnymi nehnutel'nostami,
ako aj povinnost' vykonat Ukony voci dodavatelovi elektrickej energie do odberného miesta
smerujuce k obnoveniu, resp. zabezpeceniu dodavok elektrickej energie, pripadne zdrzat sa
konania, ktor¢ by malo priamo alebo nepriamo za nasledok odpojenie odberného miesta, a to
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (d’alej len ,,uznesenie okresného studu‘).

3. O odvolani stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu krajsky sud rozhodol tak, Ze uznesenie
ako vecne spravne potvrdil, o odovodnil najmé v bodoch 20 az 23 odvolacieho rozhodnutia tym,
ze zalobkyna osvedcila vsetky rozhodujtice skuto¢nosti oddévodnujice jeho nariadenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' argumentuje tym, Ze krajsky sud porusil nim oznacené zakladné prava spornym
a nedostatoénym odovodnenim svojho rozhodnutia. Poukazuje na to, ze predpokladom
na nariadenie neodkladného opatrenia je preukdzanie t'azko napravitel'nej ujmy, ktora hrozi a ktorti
podla nazoru stazovatel'a zalobkyiia nepreukazala. Zalobkyna taktieZ podl'a nizoru staZovatela
nepreukdzala opodstatnenost’ a dovodnost’ svojej obavy z pripadného d’alSieho prevodu tychto
nehnutelnosti. Krajsky sud sa podla nazoru stazovatela dostatocne nevyjadril k podstatnym
skutkovym okolnostiam, ktoré mali predstavovat dovodnost podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Svoju argumentaciu podporuje prehladom judikatiry ustavného sudu
tykajuicej sa odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni nim oznafenych prav
odvolacim rozhodnutim, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného siidu o nariadeni
neodkladného opatrenia ako vecne spravne.

6. V tvode ustavny sid poznamenava, ze v zmysle svojej judikatiry je posudzovanie podmienok
na vydanie, resp. zrusenie neodkladného opatrenia predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142
tstavy). Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tUstavnosti (¢l. 124 tstavy) pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav
neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychédzajuc z pravneho nézoru, podl'a ktoré¢ho zasadne nie je
opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uju ¢i zruSuju neodkladné
opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSseobecnych sudov, ale aj
preto, Ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti strdn sporu (spravidla)
nezasahuje kone¢nym spdsobom. Meritdrny prieskum neodkladnych opatreni Gistavny sud realizuje
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny std méze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sadov
o neodkladnych (resp. zabezpecovacich) opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 161/2025 a tam uvedena judikatura).

7.Aj v konani o ndvrhu na nariadenie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia vSak musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sadnu ochranu, a to



existencia zakonného podkladu na vydanie napadnutého rozhodnutia, jeho vydanie prislusSnym
organom a absencia svojvole dana primeranostou spdsobu odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

8. V naznaCenych intencidch ustavny std pristipil k postdeniu staznostnych namietok proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, pricom sa podrobne oboznamil s jeho obsahom a skumal,
¢1 jeho odovodnenie signalizuje potencidlnu arbitrarnost’” v interpretacii a aplikéacii prislusnych
pravnych noriem v prejednavanej veci a s tym spojené mozn¢ porusenie oznacenych tstavnych prav
stazovatela.

I11.1. K poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru:

9. Napadnuté uznesenie krajského sidu podl'a nazoru ustavného sudu nenesie zndmky svojvole,
ktord by vyzadovala jeho zasah. Krajsky sud odovodnil svoje potvrdzujice rozhodnutie ustavne
akceptovatelnym spdsobom, ktoré nie je v rozpore so zmyslom a t¢elom neodkladného opatrenia.
Rozhodujuce zévery krajského stidu su obsiahnuté v bodoch 20 az 23 oddvodnenia uznesenia
a Gstavny sud ich povazuje za dostatocné na to, aby z nich bolo mozné zistit' dovody potvrdenia
uznesenia okresné¢ho stidu o nariadeni neodkladného opatrenia. Je vecou vSeobecnych stidov, aby
vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
do vyhodnotenia dévodnosti jeho nariadenia, ktoré je zaloZzené primarne na skutkovych otazkach,
ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny nazor vSeobecného stidu nahradzat
svojim uvazenim.

10. Z hladiska postdenia potencidlneho porusenia zakladnych prav stazovatela, ktoré oznacil
v Ustavnej staznosti, je tieZ podstatné, ze nejde o rozhodnutie vo veci samej, hmotnopravna pozicia
staZovatel’a nie je napadnutym rozhodnutim negativne dotknutd a vyhovenie nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neprejudikuje zaver siidu na vec samu. Stazovatel moze v prebiehajicom
konani vo veci samej uplatiiovat’ prostriedky procesného itoku a procesnej obrany na preukéazanie
nedovodnosti Zaloby podanej zalobkyiou.

11. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky staZovatela neoddvodiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze st zjavne neopodstatnené. Za zjavne neopodstatnentt povazuje st'aznost,
v ktorej uplatnené namietky nie su sposobilé spochybnit’ Gstavnost’ namietaného uznesenia. Ide
o situacie, ked’ istavnej st'aznosti chyba ustavnopravna dimenzia, ¢o je aj pripad stazovatela. Ako
ustavny sud uz uviedol, v dalSom konani je stazovatel' opravneny uplatnit’ vSetky svoje prava.
Preto ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 2 dstavy:

12. K poruseniu tychto prav stazovatel neprodukuje ziadnu argumentaciu. Z povahy veci je
stazovatel'om tvrdené porusSenie prava v tejto Casti svojou povahou zavislé na vysloveni porusenia
prav stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V dosledku absencie porusenia
zékladného préva zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemohlo dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a2
ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné tstavnui st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



II1.3. K navrhu na zru$enie rozhodnuti okresného sudu:

13. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud zrusil odvolacim rozhodnutim
potvrdené uznesenie okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia v zneni opravného
uznesenia. K tomuto navrhu stazovatela ustavny sud uvadza, ze kompetencnym predpokladom
na zrusenie rozhodnutia organu verejnej moci tstavnym sudom je vyslovenie porusenia zakladnych
prav alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy tymto
rozhodnutim (¢l. 127 ods. 2 veta prva ustavy; § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Ked'ze
stazovatel’ sa nedoméhal vyslovenia poruSenia svojich prav uzneseniami okresné¢ho stdu, ustavny
sud nema pravomoc tieto rozhodnutia zrusit’. V tejto Casti preto Gstavny sud ustavnu staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietol.

14. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



